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Die Aufnahmesituation von unbegleiteten minderjahrigen Fllchtlingen und eine
mogliche bundesweite Verteilung wird am 10. Oktober 2014 im Bundesrat am 15. -
17. Oktober 2014 bei der Ministerprasidentenkonferenz Gegenstand der Beratungen
sein. Es ist inzwischen unbestrittene Rechtsauffassung und bundesweit gangige
Praxis, dass fiir diese besonders schutzbedrftige Personengruppe primar die Kinder-
und Jugendhilfe zustandig ist und gemaR § 42 SGB VIl alle unbegleiteten
Minderjahrigen in Obhut durch das Jugendamt zu nehmen sind. Diese Entwicklung
steht rechtlich im Einklang mit dem Kerngedanken der UN-Kinderrechtskonvention,
bei allen Kindern und Jugendlichen vorrangig das Kindeswohl in Erwagung zu ziehen
und dem Anspruch des SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe) allen jungen Menschen ein
Recht auf Erziehung und Entwicklung zu ermdglichen.! Auf Vorschlag Bayerns wird
gegenwirtig diskutiert, dass der Bundesrat eine Anderung des SGB VIII auf den Weg
bringen soll, um eine bundesweite Umverteilung nach dem Konigsteiner Schliissel zu
ermoglichen. Dies soll die Jugendamter entlasten, die gegenwartig den GroRteil der
unbegleiteten  minderjahrigen  Fllichtlinge  aufnehmen. Der vorgelegte
Gesetzesentwurf verkehrt die in den letzten Jahren praktizierte Orientierung der
Aufnahme von UMF am Kindeswohl im Rahmen der Jugendhilfe allerdings in ihr
Gegenteil. Die Aufnahme soll nun primar nach ordnungspolitischen Vorgaben und
fiskalischen Uberlegungen organisiert werden. Wir befiirchten, dass mit einem
solchen System die Vorrangigkeit des Kindeswohls nicht gewdhrleistet wird bzw.
werden kann.

Es ist offensichtlich, dass die steigende Zahl von unbegleiteten Minderjdhrigen einige
ortliche Jugendamter und Trager der Jugendhilfe vor groRe Herausforderungen stellt.
Die Schaffung von entsprechenden Aufnahmekapazitdten nach Standards der
Jugendhilfe in Clearinghdusern und Folgeeinrichtungen und die Bereitstellung der
notwendigen personellen Ressourcen um eine angemessene Betreuung der
unbegleiteten  Minderjdhrigen  sicherzustellen, Uberfordern  gegenwartig
insbesondere einige Kommunen mit Erstaufnahmeeinrichtungen bzw. Kommunen,
die sich an den Transitrouten befinden. Dabei spielen auch finanzielle Aspekte eine
wichtige Rolle, insbesondere die in der Praxis sehr problematischen

! Siehe dazu: Beschluss der JFEMK zu TOP 5.4 vom 31.5./1.6.2012, Koalitionsvertrag von CDU/CSU/SPD
von 2013, S. 77.
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Kostenerstattungsvorschriften in § 89 d SGB VIII.

Als Bundesfachverband UMF fordern wir anstelle der Einfihrung eines
guotenbasierten Verteilverfahrens vielmehr die Erarbeitung einer bundesweiten
Strategie zur Aufnahme von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen unter
Einbeziehung der Fachoffentlichkeit. Nur so kdnnen die berechtigten Interessen von
jungen Flichtlingen und ihre verbrieften Rechte mit den Erfahrungen und Wiinschen
der Jugendhilfetrager und Kommunen in Einklang gebracht werden.

Zu den vorgeschlagenen Regelungen

Wir mochten unsere fachlichen Bedenken eines liberwiegend auf Lastenverteilung
fixierten Verteilungssystems kurz darlegen:

- Eine unmittelbar nach der Ankunft/ dem Aufgriff erfolgenden Verteilung von
unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen nach festen Schliisseln lehnen wir ab.
Gemal Art. 3 der UN-Kinderrechtskonvention ist bei allen behérdlichen MaRBnahmen,
die Kinder betreffen, das Kindeswohl ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu
berlicksichtigen ist. Bei einer Verteilung misste regelmaBig gewahrleistet sein, dass
Kindeswohlgesichtspunkte zentral mit einbezogen werden. Hierflir missen diese
Bedarfe jedoch zunadchst ermittelt werden. Angaben zu moglichen familiaren
Bindungen missen aufgeklart werden, um ggfs. eine Unterbringung bei
Familienangehérigen oder Verwandten zu erméglichen,? die gesundheitliche
Situation muss Uberprift werden. Gerade um diese Aspekte bei der weiteren
Unterbringung und Versorgung bericksichtigen zu kdnnen, wurde in Deutschland fast
flachendeckend das sogenannte Clearingverfahren eingefiihrt, das mit einem
Hilfeplanverfahren endet, in das diese individuellen Bedirfnisse einflieRen.

- Eine unmittelbare Verteilung widerspricht auch den Regelungen im internationalen
Recht, die eine Schutzmallnahme am tatsdchlichen Aufenthaltsort fir
Flichtlingskinder vorgeben (Artikel 5 Kinderschutziibereinkommen).

- Eine unmittelbare Verteilung ermoglicht es nicht, dem/ der Betroffenen das
Verteilverfahren transparent zu machen, mogliche Vorbehalte zu erkennen und zu
widerlegen und Gesichtspunkte, die gegen eine Verteilung oder fiir eine Verteilung an
einen bestimmten Ort sprechen, zu identifizieren. Eine Verteilung gegen den Willen
der betroffenen Minderjahrigen kann und wird vermehrt dazu fiihren, dass

2 Siehe dazu: Art. 19 Abs. 2 lit. a) der Aufnahmerichtlinie 2003/9/EG bzw. Art. 4 Abs. 2 lit. a) der
Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU, wonach unbegleitete Minderjihrige vorrangig bei erwachsenen
Verwandten unterzubringen sind.
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Minderjdhrige untertauchen, um einer Verteilung zu entgehen. Damit wirden sie
vollkommen schutzlos gestellt.

- Weder in dem Gesetzesentwurf noch in dessen Begriindung werden Kriterien
benannt, nach denen sich die Verteilung richten soll oder die beriicksichtigt werden
sollen. Eine - moglicherweise alleine oder zumindest vorwiegend an
Lastengerechtigkeitsaspekten orientierte - Verteilung von unbegleiteten
Minderjdahrigen stellt ordnungspolitische Interessen Uber das Interesse des Kindes
und damit aufenthaltsrechtliche Regelungen vor kinder- und jugendhilferechtliche
Uberlegungen, die Kindeswohlinteressen, eine Beteiligung des Jugendlichen und ein
Wunsch- und Wahlrecht bei der Unterbringung vorsehen.

- Eine Verteilung, die (iberwiegend auf Lastenverteilungsaspekten beruht, ware nach
unserer Auffassung nicht europarechtskonform, da nach Art. 19 Abs. 2 Satz 4 der
Aufnahmerichtlinie 2003/9/EG bzw. Art. 24 Abs. 2 Satz 4 der Aufnahmerichtlinie
2013/33/EU bei unbegleiteten Minderjahrigen Wechsel des Aufenthaltsortes auf ein
Mindestmal} zu beschranken sind.

- Der Gesetzesentwurf libersieht, dass bereits nach geltender Gesetzeslage eine
Unterbringung im Rahmen der Jugendhilfe an anderen Orten moglich ist, wenn dies
im Sinne des Kindeswohls ist und Jugendhilfepldtze in anderen Regionen frei sind.
Allerdings ist oft nicht klar, ob damit auch die Zustandigkeit auf das ortliche
Jugendamt ibergeht. Deren Bereitschaft, Jugendliche endgliltig in ihre Zustandigkeit
zu Ubernehmen, ware sehr viel groRer, wenn die Gegenfinanzierung unbirokratischer
gestaltet ware und die tatsachlichen (auch administrativen) Kosten gedeckt werden
wirden.

- Die Praxis zeigt auch, dass von den Jugendlichen gewilinschte Umverteilungen
innerhalb Deutschlands zu Verwandten, aber selbst zu Eltern oder Geschwistern sehr
kompliziert und zeitaufwédndig gestaltet sind, da die jeweils zustandige
Auslanderbehorde zustimmen muss und diese Zustimmung oft zunachst verweigert.
Hier waren zligige Regelungen, die Kindeswohlaspekte in den Vordergrund stellen
sehr sinnvoll. Zudem wiirden dadurch Kapazitaten fir andere Jugendliche schneller
frei.

- Den bisherigen Verteiliiberlegungen liegen keine verlasslichen Daten zugrunde.
Hintergrund ist, dass die Jugenddamter zwar die Inobhutnahmen erfassen und an das
statistische Bundesamt weiterleiten, dies aber oft zeitverzogert passiert und je nach
Praxis die Inobhutnahme auch relativ schnell wieder beendet wird (bspw. aufgrund
von Familienzusammenfihrung, Altersfestsetzungen oder Untertauchen der
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Jugendlichen). Neben dieser reinen Zugangsstatistik zu einem bestimmten Zeitpunkt
gibt es keine statistische Erfassung (z.B. durch das Auslanderzentralregister oder die
Jugendamter), die eine Bestands- oder Verlaufsstatistik méglich machen wiirde.

- Der Gesetzesentwurf gibt keine Regelungen vor, wie die Weiterleitung praktisch
funktionieren soll. Ein Verfahren analog dem bei Erwachsenen oder Familien
(Aushandigung einer Bahnfahrkarte) ist nicht mit dem Schutzgedanken des SGB VIII
und insbesondere der Inobhutnahme vereinbar. Daher sehen wir entgegen der
Einschatzung des Freistaats Bayern sehr wohl einen erhéhten Aufwand auf Seiten der
Jugendamter.

- Bereits bis zum Jahr 2010 wurden 16- und 17-jahrige unbegleitete minderjahrige
Asylsuchende vielfach im EASY-Verfahren umverteilt. Diese Praxis wurde von den
Jugendlichen als sehr negativ erlebt, fiihrte zu vielen Fallen, in denen die Jugendlichen
untertauchten und wurde letztlich im Einvernehmen der Lander aus fachlichen
Griinden eingestellt.

Fiir den Bundesfachverband UMF ergeben sich aus der gegenwartigen Situation
konkrete Handlungsempfehlungen:

1. Unbegleitete minderjahrige Fllchtlinge sind in erster Linie Minderjahrige und
haben damit einen Anspruch auf Schutz. Damit missen das Jugendhilferecht und der
damit verbundene Schutz die Maxime jedes staatlichen Handelns sein. Die fachlich
gebotene und politisch gewollte Zustandigkeit der Jugendhilfe und die damit
einhergehende Akzeptanz der Vorrangigkeit des Kindeswohls darf nicht asyl- und
aufenthaltsrechtlichen Regelungen unterstellt werden, wie dies der vorgelegte
Entwurf vorsieht.

2. Eine mogliche Zuweisung von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen kann sich
nur auf die Ergebnisse des Clearingverfahrens im Rahmen der Inobhutnahme stiitzen
und unter Berticksichtigung des in § 6 SGB VIII festgelegten Wunsch- und Wahlrechts
erfolgen. Alles andere stellt das allgemein anerkannte Clearingverfahren als zentrales
Verfahren zur Ermittlung des Kindeswohls bei der Aufnahme von unbegleiteten
minderjahrigen Fllichtlingen in Frage.

3. Es braucht dringend eine bessere finanzielle und personelle Ausstattung der
Jugendamter, hieran muss sich auch der Bund beteiligen.

4. Die Bundeslander sollten nach Jahren der Diskussion eine Novellierung des § 89 d
SGB VIl anstreben, um die tatsachlich anfallenden Kosten gerecht zu verteilen. Zu den
Kosten gehoren auch Kosten fiir die Verwaltung und die Vormundschaft. Gerade hier
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ware eine gerechte finanzielle Verteilung bei einem gemeinsamen politischen Willen
sehr einfach zu erzielen.

5. Es sollte einen Umverteilungsanspruch von unbegleiteten Minderjdhrigen zu ihren
Familienangehorigen innerhalb Deutschlands (oder andersherum — wenn dies dem
Kindeswohl besser entspricht) oder zu Verwandten geben, wenn dies im Interesse des
Kindes ist. Das Verfahren sollte zligig durchzufiihren sein.

6. Es braucht eine gemeinsame Planung der Aufnahme und Versorgung von
unbegleiteten minderjahrigen Fllichtlingen in Deutschland. Nur so kann ein System
etabliert werden, dass fir alle Beteiligten von Vorteil ist. Dazu gehort auch eine
genaue zahlenmaRige Erfassung, die nicht nur die Inobhutnahmen umfasst.

Bundesfachverband UMF e.V.
Berlin, 09. Oktober 2014



